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Особенности представления истории  
Первого и Второго Восточно-тюркских каганатов  
и тюрко-китайских отношений в разделе «[Поставленные]  
в ряд биографии» (Ле чжуань 列傳) нормативной истории 
«Старая книга [об эпохе] Тан» (Цзю Тан шу 舊唐書)1  

Аннотация. Отношения с кочевыми племенами, обитавшими на периферии импе-
рии, были основной составляющей внешней политики Китая, в том числе в эпоху 
Тан 唐 (618–907). Неудивительно поэтому, что составители нормативной истории 
«Старая книга [об эпохе] Тан» (Цзю Тан шу 舊唐書) уделяют этому аспекту при-
стальное внимание. Отношениям с тюркскими племенами посвящен 194 цзюань 
Цзю Тан шу. В данной статье проанализированы биографии четырех тюркских ка-
ганов, на основании чего выделено два основных блока сведений о тюркских пле-
менах периода существования Первого Восточно-тюркского каганата (603–630)  
и Второго Восточно-тюркского каганата (682–744), представленных в биографиях 
каганов 194 цзюаня Цзю Тан шу. Первый блок составляют сведения о внутреннем 
положении дел в каганатах, второй – о его внешнеполитических контактах с импе-
рией Тан. Первый блок, в свою очередь, подразделяется на две составляющие – 
внутриполитические аспекты жизни каганатов и взаимоотношения династийного 
рода А-ши-на с тюркскими племенами «девяти фамилий» и другими кочевыми пле-
менами, в разные периоды входившими в состав каганатов. В рамках второго блока 
представлены сведения об отношения каганатов с империей Тан – как о многочис-
ленных прецедентах вооруженных столкновений, так и о тюрко-китайских дипло-
матических контактах, в том числе прибытии послов, заключении брачных союзов  
и др. Отмечается значение упоминания этих событий как инструмента косвенной 
оценки историографами деятельности танских правителей. 
 
Ключевые слова: Тюрко-китайские отношения, А-ши-на До-би, А-ши-на Си-чунь, 
А-ши-на Гу-до-лу, А-ши-на Мо-чо, Цзю Тан шу, эпоха Тан, нормативная историо-
графия. 
 

                              
1 Данная статья подготовлена при поддержке гранта Российского научного фонда, проект  

№ 24-28-01344 «История и археология тюркоязычных кочевников Центральной и Средней Азии 
V–X вв. в свете китайских династийных хроник: новое прочтение, комментарии и интерпретация» 
(рук. С.В. Алкин).  
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规范史书《旧唐书•列传》叙述东突厥汗国和后突厥汗国历史及突厥-中原

关系的特点 
 

摘要：同帝国边疆游牧部落的关系是中国外交政策的主要组成部分，唐朝 (618– 
907 年) 时期亦是如此。因此，规范史书《旧唐书》的编者对这一方面给予了高度
重视。《旧唐书•卷 194》专门论述了与突厥各部的关系。本文分析了四位突厥可汗
的传记，并据此区分出《旧唐书•卷 194》中关于东突厥汗国（603-630 年）和后突
厥汗国（682-744 年）时期突厥部落的两大信息板块。第一板块包含汗国内部事务
的信息，第二板块则侧重于其与唐帝国的外交联系。第一板块又分为两部分：一是
汗国的内政，二是阿史那王族与九姓突厥各部以及其他曾隶属于汗国的各游牧部落
之间的关系。第二板块则介绍了汗国与唐帝国的关系，涵盖了双方大量武装冲突以
及突厥—中原外交联系，包括使节互访、联姻等。上述事件对于历史学家间接评价
唐朝统治者的活动具有重要意义。 
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Features of the Representation of the History  
of the First and Second Eastern Turkic Khaganates  
and Turkic–Chinese Relations in the Section “Arranged Biographies”  
(Lie zhuan 列傳) of the Official History Old Book of Tang  
(Jiu Tang shu 舊唐書) 
 

Abstract: Relations with nomadic tribes dwelling oninhabiting the imperial periphery 
were the mainconstituted a core component of China’s foreign policy in the Tang 唐 era 



Е.С. Скрыпник 

 98 

dynasty (618–907).  It is therefore unsurprising, therefore, that the compilers of the nor-
mative history of the “Old Book of Tang” (Jiu Tang shu 舊唐書) pay close attention to 
that topicaspect.  The 194th juan is devoted to relations with Turkic tribes.  TIn this article 
analyses the, biographies of four Turkic khagans are analyzed and, on this basis, indenti-
fies two main blocks of information are presented aboutconcerning Turkic tribes of during 
the First Eastern Turkic Khaganate (603–630) and the Second Eastern Turkic Khaganate 
(682–744), that appears ias presented in the biographies of khagans in juan the 194 of the 
Jiu Tang shu th juan. The first block is comprisesd of information about domestic affairs 
in the khaganates, and the second is devoted to their relations with the Tang empire. The 
first block is further subdivided into two sections, devoted to domestic political affairs in 
the khaganates and the relations between the Ashina dynasty and with the Turkic tribes of 
the “nine familiessurnames” and other nomadic tribes groups that were a part of the 
khaganates induring various periods.  The second block is devoted topresents information 
on the khaganates’ relations between the kaganates andwith the Tang empire, encompass-
ing both numerous instances of armed confrontationincluding numerous military conflicts 
and Turkic-Chinese diplomatic contacts, including the dispatch of envoys, the conclusion 
of marriage alliances, and other forms of interaction. The article highlights the signifi-
cance of references to these events as an instrument of indirect assessment by Tang histo-
riographers of the activities of Tang rulers. 
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Настоящее исследование ставит своей целью охарактеризовать подход к отраже-

нию в 194 цзюане китайской нормативной истории «Старая книга [об эпохе] Тан» 
сведений о тюркских племенах. В соответствии с целью были поставлены следую-
щие задачи: 

 
1) представить описание событий в истории каганатов в изложении составителей 

«Старой книги [об эпохе] Тан» на примере нескольких биографий 194 цзюаня2; 
2) выделить основные смысловые блоки описания истории тюрок в биографиях 

194 цзюаня «Старой книги [об эпохе] Тан»; 

                              
2 О выборе биографий см.ниже. 



Особенности представления истории Первого и Второго Восточно-тюркских каганатов 

 99 

3) выделить основные тенденции, рассматриваемые китайскими историографами 
при описании внутренней политики каганатов; 

4) рассмотреть особенности представления ряда сообщений о тюрко-китайских 
контактах в контексте некоторых специфических черт китайской внешнеполитиче-
ской парадигмы; 

5) выявить особенности представления сообщений о тюрко-китайских контактах 
в свете специфики традиционного китайского летописания. 

 
«Старая книга [об эпохе] Тан» (Цзю Тан шу 舊唐書) входит в число «двадцати 

четырех историй» (эр ши сы ши 二十四史) – сочинений категории «нормативные 
истории» (чжэн ши 正史). Работа над ее составлением велась в 941–945 гг. под об-
щим руководством историографа Лю Сюя 劉昫 (887–946).  

Следуя традиции знаменитых историографов Сы-ма Цяня 司馬遷 (145–87? до н.э.) 
и Бань Гу 班固 (32–92), составители Цзю Тан шу не ограничиваются последователь-
ным изложением  событий эпохи Тан 唐 (618–907), а представляют внимательному 
читателю сведения о различных сферах жизни империи если не во всей их полноте, 
то, во всяком случае, в виде достаточно подробном для того, чтобы этот труд и по 
сей день оставался одним из основных источников по истории Китая того времени.  

Среди других источников обычно выделяют «Новую книгу [об эпохе] Тан» (Синь 
Тан шу 新唐書), составленную в 1045–1060 гг. под редакцией Оу-яна Сю 歐陽修 
(1007–1072) и Сун Ци 宋祁 (998–1061), и «Всепроницающее зерцало, управлению 
помогающее» (Цзы чжи тун цзянь 资治通鉴) – фундаментальный труд, созданный 
под руководством Сы-ма Гуана 司馬光 (1019–1086) в 1066–1085 гг. Синь Тан Шу, как 
можно заметить, была составлена на 100 лет позже, чем Цзю Тан шу, представленные 
в этих историях сведения часто существенно различаются и дополняют друг друга. 
Таким образом, при изучении вопроса представления того или иного аспекта жизни 
империи в нормативной историографии следует сначала поочередно проанализиро-
вать его в обеих летописях. В данной статье мы остановимся на вопросе подходов 
историков к представлению сведений о тюрках в ранней «истории». 

При работе с текстами использовались текстологические методы, в том числе 
метод структурного анализа текстов на классическом китайском языке (вэньяне). 
Частично фрагменты, приведенные в тексте статьи, переведены разными исследова-
телями; варианты переводов и соответствующие ссылки на них представлены, на-
пример, В.Е. Войтовым (см.: [Войтов, 2024]). Однако для решения поставленных ав-
тором данной статьи задач (в том числе анализа использования историографами тех 
или иных категорий китайской внешнеполитической парадигмы) требуется перевод, 
обладающий меньшей художественной ценностью, но большей степенью буквально-
сти (подстрочный). В связи с этим, а также учитывая актуальную для нынешнего эта-
па развития синологии установку на единообразие перевода (особенно когда речь 
идет об одном памятнике, тем более – одной главе), автор выполнил перевод интере-
сующих его фрагментов самостоятельно. 

Отметим, что данные нормативной истории анализируются без привлечения до-
полнительных источников для выявления подходов историографов к представлению 
тех или иных событий, стереотипных черт в их описании, благодаря чему становится 
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возможным последующее отделение неявной оценки составителей летописей, влия-
ния исторического контекста составления летописей от реального положения дел. 
Такой анализ, предложенный автором статьи, является составляющей первого этапа 
методики комплексной реконструкции отдельных направлений политической и идео-
логической деятельности правителей Китая и может быть также распространен на 
отдельные периоды в истории Средневекового Китая. Первый этап работы на приме-
ре реконструкции правления императрицы У Цзэ-тянь подробно освещен автором  
в монографическом исследовании (см.: [Скрыпник, 2024]). 

Несколько глав раздела Ле чжуань 列傳 («[Поставленные] в ряд биографии») 
Цзю Тан шу посвящены истории неханьских племен, обитавших на прилегавших к 
территории Срединной империи (а периодически – и входивших в ее состав) землях, 
взаимодействие с которыми было основной составляющей внешней политики тан-
ского Китая.  

Многие вопросы, касающиеся проблем этнической истории тюрок, локализации 
тюркских племен, реконструкции некоторых периодов истории тюрок на основании 
источников разного типа (в том числе синхронных) подробно освещены в трудах оте-
чественных и зарубежных исследователей и не рассматриваются автором в данной 
статье. Р.Т. Ганиев анализирует различные факторы возникновения Первого Восточ-
но-тюркского каганата, его внутреннюю социальную и политическую структуру и 
другие аспекты существования этого государства [Ганиев, 2006]. С.Г. Кляшторный 
концентрируется на представлении истории центральноазиатских кочевых племен  
в динамике, при этом основным источником для него являются рунические письмен-
ные памятники [Кляшторный, 2003]. Этот же вопрос рассматривают А.Г. Малявкин  
и Н.В. Кюнер, в свою очередь взяв за основу источниковой базы китайские письмен-
ные источники [Малявкин 1989; Кюнер 1961]. Е.И. Кычанов рассматривает проблему 
становления форм государственности у различных кочевых народов. В.Е. Войтов  
освещает историю тюркских каганатов, представляя ее в форме биографий различ-
ных представителей рода Ашина. Отметим, что данная работа содержит переводы 
фрагментов многочисленных письменных источников (рунических, китайских лето-
писных и др.), а также ссылки на все обнаруженные автором исследования и перево-
ды, касающиеся рассматриваемого вопроса [Войтов, 2022]. Проблемы этнической 
истории тюрок подробно рассмотрены А. Ходжаевым [Ходжаев, 2010]. К вопросу 
локализации прародины тюрок обращается Г. Кубарев [Кубарев, 2024]. Общие и ча-
стные вопросы социальной истории Тюркских каганатов, этнической истории тюрок 
подробно освещены В.В. Тишиным (см., напр.: [Тишин, 2019; Тишин, 2021]). Из за-
падноевропейских авторов можно особо выделить работы Лю Мао-цая [Liu M., 1958], 
П. Пеллио [Pellio, 1912] и др.  

В данном исследовании мы сконцентрировались на изучении подходов конфуци-
анских историографов к фиксированию информации о ту-цзюэ и их взаимодействии 
с империей Тан в свете китайских представлений о некитайских народностях, а также 
основных задач традиционного китайского летописания. Для этого были выделены и 
проанализированы основные аспекты отображения истории тюрок в периоды суще-
ствования Первого Восточно-тюркского каганата и Второго Восточно-тюркского ка-
ганата в летописи «Старая книга [об эпохе] Тан». Несмотря на то, что китайские 
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чжэн ши являются важным (а для ряда исследователей – и основным) источником по 
истории тюрок, работы, посвященные непосредственно изучению подходов к пред-
ставлению истории тюрок эпохи Тан в свете особенностей традиционного китайского 
летописания, в отечественной историографии, насколько известно автору, отсутству-
ют3. Этим обусловлена новизна исследования.  

Ниже мы рассмотрим особенности представления в нормативной историографии 
истории тюрок (ту-цзюэ 突厥) и тюрко-китайских отношений в периоды существо-
вания тюркских государств – Восточнотюркского каганата (603–630) и Второго Вос-
точнотюркского каганата (682–744) на примере четырех из представленных в Цзю 
Тан шу биографий тюркских каганов (кэ-хань 可汗).  

А-ши-на Си-чунь 阿史那奚纯 (Чу-ло каган 處羅可汗, ?–620) – третий каган Пер-
вого Восточно-тюркского каганата, правивший в 619–620 гг. Он наследовал А-ши-на 
До-цзи 阿史那咄吉 (Ши-би каган 始畢可汗, 550–619), которому ранее удалось, вос-
пользовавшись крахом империи Суй 隋 (581–618) и продолжительными граждански-
ми войнами в Поднебесной, вывести тюркское государство из состояния острого  
социально-политического кризиса и возобновить успешные нападения на Китай 
[Кляшторный, 2003, с. 94–95]4. Правление Си-чуня пришлось на второй год после 
основания империи Тан, когда Поднебесная пребывала в состоянии внутриполитиче-
ской нестабильности, а на ее территории действовали многочисленные повстанче-
ские армии. 

Правление его преемника А-ши-на До-би 阿史那咄苾 (Се-ли каган 頡利可汗,  
?–634) охватывает период 620–630 гг., ставший временем как расцвета тюркского го-
сударства, сопровождавшегося многочисленными войнами с Китаем, так и его заката, 
завершившегося распадом каганата и вхождением его территорий в состав империи 
Тан [Кляшторный, 2003, с. 95]. Последнее, согласно летописям, произошло во мно-
гом благодаря мудрым действиям второго танского императора – Ли Ши-миня 李世民 
(храмовое имя Тай-цзун 太宗, 599–649, прав. 626–649), о чем будет рассказано ниже. 

Спустя пять десятилетий, в 681 г., дальнему родственнику Се-ли кагана А-ши-на 
Гу-до-лу 阿史那骨咄禄 (Эльтериш-каган, ?–691) удалось объединить тюркские пле-
мена, одержать ряд побед над китайскими правительственными войсками и вскоре 
провозгласить возрождение тюркского государства, в историографии именуемого 
Вторым Восточно-тюркским каганатом [Кляшторный, 2003, с. 99, 106]. Его правле-
ние пришлось на последние годы жизни третьего танского императора Ли Чжи 李治 
(храмовое имя Гао-цзун 高宗, 628–683, прав. 650–683), после смерти которого реген-
том и фактическим правителем государства стала его супруга У Цзэ-тянь 武則天  
(У Чжао 武曌, 624–705). В 690 г. она окончательно отстранила от власти своего сына 
Ли Даня 李旦 (храмовое имя Жуй-цзун 睿宗, 662–716, прав. 684–690, 710–712), всту-
пила на престол в качестве «августейшего императора» (хуан-ди 皇帝) и провозгласи-
                              

3 О работах, посвященных изучению истории создания, структуры, содержания «нормативных 
историй», см.: [Скрыпник, 2024, с. 13]. 

4 Биография Ши-би представлена в соответствующей главе Цзю Тан шу лишь фрагментарно и 
охватывает период 618–619 гг. – от начала антисуйского восстания будущего императора Ли Юаня 
李淵 (храмовое имя Гао-цзу 高祖, 566–635, прав. 618–626) до смерти самого Ши-би спустя год после 
основания империи Тан.  
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ла основание нового государства – Великого Чжоу (Да Чжоу 大周, 690–705). Несмот-
ря на то, что действия У Цзэ-тянь вызывали возмущение и неприятие сановников, 
внутриполитическая обстановка в государстве в этот период оставалась стабильной,  
а два восстания, поднятые аристократами и имевшие целью отстранение императри-
цы, были практически сразу подавлены [Fitzherald, 1956, p. 108, 122–123]. 

Правление преемника Гу-до-лу – А-ши-на Мо-чо 阿史那默啜  (Капаган-каган,  
?–716) стало временем наивысшего подъема военно-политического могущества кага-
ната и завершением сложения его этно-племенной и политической структуры [Кляш-
торный, 2003, с. 112]. Впрочем, в последние годы его правления тюркское государст-
во вновь вступило в фазу продолжительного политического кризиса.  Периоды ак-
тивности Мо-чо и Гу-до-лу приходятся на особый период в истории Китая, ознамено-
вавшийся высокой политической активностью женщин – уже упоминавшейся выше  
У Цзэ-тянь, а после отстранения последней от власти в 705 г. – ее невестки, императ-
рицы Вэй (Вэй хуан-хоу 韋皇后，?–710), супруги ее старшего сына, дочери У Цзэ-
тянь – принцессы Тайпин (Тайпин гун-чжу 太平公主, 665–613) и дочери императора 
Ли Чжэ 李哲 (храмовое имя Чжун-цзун 中宗, 656–710, прав. 683, 705–710) – прин-
цессы Аньлэ (Аньлэ гун-чжу 安樂公主, ок. 684–710), оказывавших существенное 
влияние на слабохарактерного Ли Чжэ (а в случае принцессы Тайпин – и Ли Даня). 
При дворе процветали коррупция, кумовство и продажа должностей. Эпоха «женско-
го правления» завершилась с воцарением в 714 г. внука У Цзэ-тянь Ли Лун-цзи 李隆
基 (храмовое имя Сюань-цзун 玄宗, 685–762, прав. 712–756), период нахождения ко-
торого у власти считается временем расцвета империи, завершившимся, правда, пе-
чально известным восстанием Ань Лу-шаня 安祿山 (ок. 703–757). 

Таким образом будут рассмотрены все четыре варианта оппозиции империи и ка-
ганата: слабая империя – сильный каганат (первые годы Тан/правление Си-чуня и на-
чало правления До-би), сильная империя – слабый каганат (правление Ли Ши-миня/ 
вторая половина правления До-би), сильная империя – сильный каганат (конец прав-
ления Ли Чжи и начало правления У Цзэ-тянь/правление Гу-до-лу) и слабая импе-
рия – слабый каганат (завершение правления У Цзэ-тянь и десятилетие политической 
нестабильности после ее отстранения/завершение правления Мо-чо).  

Общий массив сведений 194 цзюаня Цзю Тан шу, непосредственно касающихся 
истории тюрок, можно в целом разделить на два основных блока – внутреннее со-
стояние дел в каганатах и внешнеполитические контакты этих тюркских государств. 
Третий (дополнительный) блок содержит сведения о взаимодействии династийного 
рода А-ши-на с кочевыми племенами, в периоды расцвета каганата входившими в его 
состав, а во времена кризиса покидавшими его. Это касается как нетюркских племен 
(например, киданей), так и тюркских, в том числе являвшихся участниками союза 
токуз-огузов (так называемых девяти фамилий [цзю син 九姓]), составлявшего основу 
Первого и Второго Восточно-тюркских каганатов. Таким образом, данный блок явля-
ется промежуточным, а содержащаяся в нем информация – имеющей отношение как 
к внутренним, так и внешним аспектам жизни тюркских государств. Мы будем рас-
сматривать такие данные в составе первого – внутриполитического блока, поскольку 
в указанные временные промежутки большинство этих племен находилось под кон-
тролем каганатов либо входило в состав их «ядра» – «девяти фамилий». В рамках 
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второго блока будут рассмотрены отношения Первого и Второго Восточно-тюркских 
каганатов и танского Китая. 

 
 

Внутриполитические аспекты жизни каганатов  
и взаимодействие тюрок с другими кочевыми племенами 
 

В биографии Си-чуня сведений о внутриполитических перипетиях жизни кагана-
та не содержится. Первое из соответствующих упоминаний относится к завершаю-
щей фазе правления До-би и повествует о серии потрясений, постигших тюрок в 
628–629 гг.:  

 
貞觀元年，陰山已北薛延陀、回紇、拔也古等部皆相率背叛，擊走其欲谷 

設.頡利遣突利討之，師又敗績，輕騎奔還.頡利怒，拘之十餘日；突利由是怨
望，內欲背之.其國大雪，平地數尺，羊馬皆死，人大饑，乃懼我師出乘其弊. 

В изначальный год Чжэнь-гуань5 к северу от [гор] Иньшань6 племена сюэ-
янь-то, хуэй-хэ, ба-е-гу7 все отвернулись-восстали, ударили-отогнали Юй-гу-шэ8. 
Се-ли отправил Ту-ли9  покарать их, рати также потерпели поражение, легкие 
конники, обратившись в бегство, вернулись. Се-ли разгневался, схватил его на 
десять с лишним дней, Ту-ли по этой причине [затаил] злобные устремления, 
внутри желал оборотиться к нему [спиной]. В том государстве [был] великий снег, 
ровно [лежал на] земле на несколько чи10, бараны и лошади все погибли, люди 
велико голодали, потому [Се-ли] боялся, что наши рати выступят-«оседлают 
[удобный случай]» навредить ему [Liu Xu, 1975, p. 5158].  
 
Кажется, что на тюрок внезапно обрушились все неприятности сразу: племена 

восстали и вышли из состава каганата, неудачная попытка призвать их к порядку 
привнесла дополнительные взаимные сомнения в и без того не отличавшиеся проч-
ностью отношениях двух тюркских правителей – До-би и его племянника Шэнь-бо-
би; кроме того, природные катаклизмы привели к голоду и росту недовольства в госу-

                              
  5 23 января 627 г. – 10 февраля 628 г. 
  6 Иньшань 陰山 – горный массив на территории современного АР Внутренняя Монголия, про-

стирающийся от пустыни Алашань до Большого Хингана. 
  7 Сюэ-янь-то 薛延陀, хуэй-хэ 回紇 (уйгуры), ба-е-гу 拔也古 – племена, входившие в состав 

племенного союза токуз-огузов [Войтов, 2022, с. 690, 701, 705]. Подробно о составе «девяти фами-
лий» см.: [Тишин, 2019, с. 131–140]. 

  8 А-ши-на Юй-гу 阿史那欲谷 (?–653) – сын До-би, на момент описываемых событий имел титул 
шэ 設 («предводитель»/шад) – его получали сыновья и младшие братья императора, возглавлявшие 
войска входивших в состав союза племен. Впоследствии стал каганом Западно-тюркского каганата. 
О титуле шэ см.: [Liu Xu, 1975, p. 5153]. 

  9 А-ши-на Шэнь-бо-би 阿史那什钵苾 (603–631) – племянник До-би, управлявший восточными 
землями Восточно-тюркского каганата.  

10 Чи 尺 – мера длины, в разное время варьировавшаяся от 19,0 до 32 см, в эпоху Тан составляла 
ок. 31,1 см. [Кроль, Романовский, 2009, с. 331]. 
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дарстве. Опасавшийся нападения китайских войск До-би решил подготовиться к та-
кому развитию событий: 

 
引兵入朔州，揚言會獵，實設備焉. 
Стянул войска, вошел в Шочжоу11, распространял речи о «совместной охо-

те»12, в реальности верховодил приготовлениями [к сражению с правительствен-
ными войсками] [Liu Xu, 1975, p. 5158]. 
 
Следующее упоминание, однако, сообщает о политической недальновидности 

До-би, которая привела к углублению кризиса в каганате: 
 

頡利每委任諸胡，疏遠族類，胡人貪冒，性多翻覆，以故法令滋彰，兵革歲
動，國人患之，諸部攜貳.頻年大雪，六畜多死，國中大餒，頡利用度不給，復
重斂諸部，由是下不堪命，內外多叛之. 

Се-ли на все должности назначил ху13, отдалился от соплеменников, ху [были] 
алчными и жадными, характером много изменчивы и непостоянны, по этой при-
чине законы и приказания множились-проявлялись, «оружие и доспехи» ежегод-
но перемещались14, жителей государства заботило это, все [племена]-бу отколо-
лись-отпали. Из года в год был великий снег, «шесть [видов] домашних живот-
ных»15 во множестве погибали, в государстве [был] великий голод, использован-
ные Се-ли меры [были] неудовлетворительны, [он] вдвойне утяжелил сборы [со] 
всех племен, поэтому нижестоящие выдерживали [его] повелений, по всем сто-
ронам во множестве изменяли ему [Liu Xu, 1975, p. 5159]. 
 
Таким образом, недовольство правящей верхушкой, строгостью и множественностью 

законов, необходимостью постоянного участия в набегах на территории Китая, усиле-
нием налогового бремени привело к нарастанию внутреннего кризиса в каганате. Вос-
пользовавшись этим, танский император Ли Ши-минь приказал своему военачальнику 
Ли Цзину 李靖 (571–649) атаковать тюрок. В результате от каганата откололись племе-
на ху, сам До-би, потерпевший весной 630 г. сокрушительное поражение от император-
ских войск, был взят в плен и отправлен в столицу империи – Чанъань 長安 (совр.  
Сиань 西), а Восточнотюркский каганат прекратил свое существование. Его возрожде-
ние связано с именем А-ши-на Гу-до-лу, о чем подробно рассказывает Цзю Тан шу:  

 
伏念既破，骨咄祿鳩集亡散，入總材山，聚為群盜，有眾五千餘人.又抄掠九

姓，得羊馬甚多，漸至強盛，乃自立為可汗.以其弟默啜為設，咄悉匐為葉護. 
                              

11 Шочжоу 朔州 – губернаторство («управа всенадзирающего» [ду-ду-фу 都督府]), располагав-
шееся на территории современного одноименного городского округа в провинции Шаньси. 

12 Т.е. о крупномасштабной охоте, под которую До-би пытался замаскировать приготовления  
к нападению китайских войск [Big Chinese Dictionary, 1990, p. 792]. 

13 Ху 胡 («иноплеменники») – собирательное название неханьских племен, в большинстве слу-
чаев – тех, которые обитали к северу от Китая. В данном случае, вероятнее всего, говорится о сог-
дийцах. Об этом см.: [Малявкин, 1989, с. 111]. 

14 То есть постоянно велись военные действия. 
15 Лю чу 六畜(«шесть [видов] домашних животных») – коровы, лошади, овцы, свиньи, куры  

и собаки; обобщенное именование домашнего скота [Big Chinese Dictionary, 1988, p. 41]. 
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[Когда] Фу-нянь16 был разбит, Гу-до-лу соединил-собрал бежавших-рассредо-
точившихся, вошел на горы Цзунцай17, [это] сборище стало толпой разбойников, 
имелось во множестве пять тысяч с лишним человек. Также обирали-грабили «де-
вять фамилий», обрели баранов и лошадей весьма много, постепенно достигли си-
лы и процветания, тогда [Гу-до-лу] установил себя в качестве кагана. Из-за этого 
его младший брат Мо-чо стал шэ, До-си-фу18 стал е-ху19 [Liu Xu, 1975, p. 5167].  

 
Другие сообщения, связанные не с внешними обстоятельствами, но с внутренним 

укреплением каганата, касаются исключительно перехода на сторону Гу-до-лу тюрк-
ского вождя А-ши-дэ Юань-чжэня 阿史德元珍 (?–711 г.). Такое внимание неудиви-
тельно – именно его поддержка позволила Гу-до-лу укрепить свои позиции и добить-
ся успеха в сражениях с Китаем:   

 
便投骨咄祿.骨咄祿得之，甚喜，立為阿波達干，令專統兵馬事. 
[А-ши-дэ Юань-чжэнь] сразу присоединился к Гу-до-лу. Гу-до-лу, когда обрел 

его, весьма обрадовался, установил в качестве а-бо да-цяня20, приказал особо ру-
ководить делами «войск и лошадей» [Liu Xu, 1975, p. 5167]. 

 
Юань-чжэнь надолго пережил своего патрона и погиб в бою спустя двадцать лет 

после смерти Гу-до-лу, в 711 г., о чем также сообщается в биографии последнего: 
 
元珍後率兵討突騎施，臨陣戰死. 
Юань-чжэнь после возглавил войска, чтобы покарать ту-ци-ши21, погиб в 

сражении на боевых позициях [Liu Xu, 1975, p. 5168].  
 

Больше всего сведений, касающихся состояния внутренних дел во Втором Вос-
точно-тюркском каганате, относятся к периоду нахождения у власти его второго гла-
вы – А-ши-на Мо-чо – и свидетельствуют о его стремлении укрепить власть рода  
А-ши-на как главенствующего в союзе тюркских племен: 

 
默啜立其弟咄悉匐為左廂察，骨咄祿子默矩為右廂察，各主兵馬二萬餘人.又

立其子匐俱為小可汗，位在兩察之上，仍主處木昆等十姓兵馬四萬餘人.又號為
拓西可汗. 

                              
16 А-ши-на Фу-нянь 阿史那伏念 (?–681 г.) – племянник До-би, в 680 г. поднявший мятеж против 

империи Тан и провозгласивший себя каганом. Схвачен правительственными войсками и казнен  
в столице империи в 681 г. [Liu Xu, 1975, 5166]. 

17 То же, что Иньшань. См.: [Войтов, 2022, с. 348]. 
18 А-ши-на До-си-фу  阿史那咄悉匐 (сер. 7 в.–719 г.) – младший брат Гу-до-лу и Мо-чо. 
19 Е-ху 葉護/ябгу – высокий титул, по-видимому, мало отличавшийся от титула шад, но в иерар-

хической структуре тюркской знати, вероятно, стоявший над ним: шады могли находиться в подчи-
нении ябгу, а титул ябгу мог присваиваться наследникам престола. Подробно об этом титуле см.: 
[Войтов, 2022, с. 368; Кычанов, 1997, с. 104]. 

20 А-бо да-гань 阿波達干/Апа-таркан – один из высших тюркских военных титулов, присваи-
вался главнокомандующему либо командующему крупным военным соединением. См.: [Войтов, 
2022, с. 721]. 

21 Ту-ци-ши 突騎施 (тюргеши) – одно из пяти племен группы ду-лу 都陸, входившей в союз «де-
сяти стрел» (ши цзянь 十箭) Западно-тюркского каганата. Другие пять племен «десяти стрел» со-
ставляли группу ну-ши-би 弩失畢. См.: [Кляшторный, 2003, с. 168–169]. 
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Мо-чо установил своего младшего брата До-си-фу в качестве цзо-сян-ча22, 
сына Гу-до-лу Мо-цзюя23 в качестве ю-сян-ча, каждый из них управлял «войска-
ми и лошадьми» [численностью] в двадцать с лишком тысяч человек. Также  
установил своего сына Фу-цзюя24 в качестве младшего кагана25, разместил над 
двумя ча, тогда [он стал] управлять «войсками и лошадьми» чу-му-кунь и других 
[племен] «десяти фамилий»26 числом сорок с лишним тысяч человек. Также име-
новал [его] То-си каганом27 [Liu Xu, 1975, p. 5168]. 

 
Следующий сюжет связан с антиправительственным восстанием киданьских вождей 

Ли Цзин-чжуна 李盡忠 (635–696) и Сунь Вань-жуном 孫萬榮 (640–697). Военачальники 
У Цзэ-тянь терпели неудачу за неудачей; Мо-чо оказал помощь имперским войскам, 
благодаря чему после подавления мятежа получил фактический контроль над киданями: 

 
默啜遂攻討契丹，部眾大潰，盡獲其家口，默啜自此兵眾漸盛. 
Мо-чо тут же ударил-покарал киданей, [их] племена во множестве велико 

растеклись, исчерпывающе получил свои «дома и рты», у Мо-чо с этих пор по-
степенно пополнялись множества войск [Liu Xu, 1975, p. 5168].  

 
После смерти У Цзэ-тянь император Ли Чжэ несмотря на нестабильную внутрен-

нюю обстановку в Китае сумел предпринять ряд усилий для противодействия напа-
дениям кочевников. Было возведено несколько крепостей, что затруднило тюркам 
вторжение в пределы Китая [Liu Xu, 1975, p. 5172] и привело к тому, что Мо-чо был 
вынужден сконцентрироваться на сражениях с другими кочевыми племенами. Пер-
вым делом он начал военные действия против правителя Тюргешского каганата (698–
766) Со-гэ 娑葛 (?–712) [Liu Xu, 1975, p. 5172]. Вскоре у Капаган-кагана возникли 
проблемы с киданьскими племенами: 

 
契丹及奚，自神功之後，常受其征役，其地東西萬餘里，控弦四十萬，自頡

利之後最為強盛.自恃兵威，虐用其眾.默啜既老，部落漸多逃散. 
Кидани и си28 после [годов] Шэнь-гун29 часто подвергались от него призыву 

на трудовые повинности, их земли с востока на запад [простирались] на десять  
                              

22 Ча 察 («наблюдатель») – возможно, другая транскрипция тюркского титула шад. В приведен-
ном отрывке упоминаются титулы «наблюдатель левой стороны» (цзо-сян ча 左廂察) и «наблюда-
тель правой стороны» (ю-сян ча 右廂察) [Кычанов, 1997, с. 108]. 

23 А-ши-на Мо-цзюй 阿史那默矩 (Бильге-каган, 684–734) – четвертый каган Второго Восточно-
тюркского каганата, правил в 716-734 гг. 

24 А-ши-на Фу-цзюй 阿史那匐俱 (ок. 690–716 гг.) – сын Мо-чо, которого тот предполагал сде-
лать следующим каганом в обход своего старшего сына Мо-цзюя, о чем и повествует рассматривае-
мый фрагмент Цзю Тан шу. После гибели Мо-чо убит Мо-цзюем. См.: [Кляшторный, 2003, с. 115]. 

25 Сяо кэ-хань 小可汗 («малый каган») – титул, даруемый каганом своему наследнику. 
26 Чу-му-кунь 處木昆 – одно из племен союза «десяти стрел». «Десять фамилий» – то же, что 

«десять стрел» [Малявкин, 1989, с. 168]. 
27 Эти события произошли зимой 697–698 гг. 
28 Си 奚 – племена, занимавшие территории в южной части Большого Хингана, граничившие на 

юге с киданями, на западе – с ту-цзюэ [Малявкин, 1989, с. 121]. 
29 Шэнь-гун 神功 («Божественные заслуги») – 21 сентября – 19 декабря 697 г., то есть после по-

давления восстания Ли Цзинь-чжуна. 
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с лишним тысяч ли30, лучников [было] четыреста тысяч, начиная с Се-ли и после 
расцвели. Полагаясь на военную мощь, зверски использовал этих многочислен-
ных. [Когда же] Мо-чо уже постарел, племена постепенно во множестве рассея-
лись [Liu Xu, 1975, p. 5172]. 

 
В 715 г. от племенного союза отделились и перешли под управление империи Тан 

еще несколько родов [Liu Xu, 1975, p. 5172]. Последнее же упоминание касается кон-
фликта Мо-чо и племени ба-е-гу, завершившегося гибелью первого и переходом вто-
рого в зависимость от Китая: 

 
四年，默啜又北討九姓拔曳固，戰於獨樂河，拔曳固大敗.默啜負勝輕歸，而

不設備.遇拔曳固迸卒頡質略於柳林中，突出擊默啜，斬之. 
На четвертый год31 Мо-чо снова [хотел] покарать ба-е-гу из «девяти фами-

лий», сражались у реки Ду-лэ32, ба-е-гу [потерпели] великое поражение. Мо-чо, 
полагаясь на [свою] победу, легкомысленно вернулся, не предводил подготовкой 
[к новому нападению ба-е-гу]. Попал в засаду ба-е-гу в ивовой роще, [они] вне-
запно вышли, ударили по Мо-чо, казнили его [Liu Xu, 1975, p. 5172]. 

 
Таким образом, историографы рассматривают две основные тенденции во внут-

ренних делах каганата и отношениях тюркских племен между собой и с другими ко-
чевниками. Центробежная тенденция обусловлена такими факторами, как конфлик-
ты между представителями династийного рода А-ши-на, ошибки в управлении госу-
дарством (в частности – чрезмерно высокие налоги, строгое законодательство, небла-
гоприятные климатические условия и т.д.). Все это приводило к отпадению племен от 
племенного союза, нарастанию внутреннего кризиса в государстве, «разрыхлению» 
его структуры и даже распаду. Центростремительная тенденция описана менее по-
дробно; в фокусе внимания историографов находятся эпизоды укрепления власти  
Гу-до-лу и Мо-чо, а также установление последним контроля над другими племенами 
и фактическим включением их в состав каганата. 

 
 
Взаимодействие с Китаем 
 
Комплекс сообщений, касающихся взаимодействия тюрок с империей Тан, можно 

также разделить на две большие группы: вооруженные столкновения и дипломатиче-
ские контакты.  

Согласно мироустроительной доктрине внешней политики Китая, сформировав-
шейся еще в период Западного Чжоу, правитель получал от Неба благую силу дэ 德, 

                              
30 Ли 里– мера длины, в эпоху Тан составлявшая ок. 560 см. [Кроль, Романовский, 2009,  

с. 331]. 
31 То есть в 716 г. 
32 Судя по всему, подразумевается река Тола, протекающая по территории Центральной и Се-

верной Монголии. См.: [Войтов, 2022, с. 423, 648]. 
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гармонизирующее влияние которой распространялось не только по территории Под-
небесной, но и за ее пределы; это позволяло «преобразовывать» (хуа 化) варваров – то 
есть проживающие там неханьские народности [Гончаров, 1984, с. 8] . В результате 
воздействия силы дэ они обретали искренность (чэн 誠), наличие которой, в свою 
очередь, вело к состоянию подчиненности, а подвергшиеся благотворной трансфор-
мации варвары начинали испытывать неудержимую потребность прибыть ко двору 
правителя с данью [Мартынов, 2019, с. 44–45].  

Рассматривая вопрос о представлении в нормативных историях взаимодействия 
тюрок с империей, следует принять во внимание некоторые особенности традицион-
ного китайского историописания: при составлении таких трудов историки руковод-
ствовались не только (а зачастую – и не столько) принципами беспристрастности  
и недопустимости покрывания злодеяний, но и дидактичности [Кроль, 1970, с. 70].  
В связи с этим большое число упоминаний о набегах кочевых племен может являться 
своеобразным маркером неэффективности (с точки зрения создателей летописи – 
конфуцианских историографов) мироустроительной деятельности правителя, тогда 
как успехи в установлении контроля над ними (особенно невоенными способами) 
свидетельствуют об обратном.  

 
Вооруженные столкновения с Китаем  
 
Завершающие годы жизни империи Суй ознаменовались массовыми восстания- 

ми, приведшими государство в состояние непрекращающейся гражданской войны,  
в результате которой в 618 г. Суй прекратила свое существование, а бывший суйский 
генерал Ли Юань провозгласил основание новой империи – Тан [Wright, 2008, p. 146–
147]. Ему предстояло одержать победу над другими повстанческими армиями, воз-
главляемыми в том числе активными сторонниками павшей империи. Лидеры же мя-
тежников, желая усилить свои войска, нередко прибегали к помощи тюрок [Wechsler, 
2008, p. 157]. Последних, однако, интересовала возможность поучаствовать в грабе-
жах, а не изменение политической диспозиции в танском государстве. Цзю Тан шу 
содержит ряд упоминаний об этих событиях. 

 
先是，隋煬帝蕭后及齊王暕之子政道，陷於竇建德.三年二月，處羅迎之，至

於牙所，立政道為隋王.隋末中國人在虜庭者，悉隸於政道，行隋正朔，置百
官，居於定襄城，有徒一萬. 

Прежде этого императрица Сяо, [супруга] суйского Ян-ди33, и сын Ци-вана 
Цзяня34 [по имени] Чжэн-дао вовлекся [в смуту] Доу Цзянь-дэ35. На третий год 

                              
33 Ян Гуан 楊廣 (посмертное имя Ян-ди 煬帝, 569–618, прав. 605–618) – второй император Суй.  
34 Ян Цзянь 楊暕 (585–618) – второй сын императрицы Су и Ян Гуана. Ван 王 – первый из девя-

ти феодальных титулов знатности, присваивался только братьям и сыновья императора.  
35 Доу Цзянь-дэ 竇建德 (573–621) – глава повстанческой армии, действовавшей в завершающий 

период существования Суй и начале Тан на территории провинции Хэбэй. В 618 г. провозгласил 
установление государства Ся 夏. Убит в 621 г. в ходе столкновений с правительственными войска-
ми. Биографию см.: [Liu Xu, 1975, p. 2234]. 
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[У-дэ36], во втором месяце37 Чу-ло встретился с ним, достиг ставки главнокоман-
дующего, установил Чжэн-дао в качестве Суй-вана. В конце Суй те из китайцев, 
кто находился [под управлением] «двора [варваров]-лу», всецело [были] зависи-
мы от Чжэн-дао, [он] претворил [в жизнь] основание Суй, установил «сто чи-
нов»38, обитал в городе Динсян39, обладал десятью тысячами воинов [Liu Xu, 
1975, p. 5154].  

 
Антитанская деятельность Си-чуня, впрочем, ограничилась этими мероприятия-

ми – в дальнейшем он оказал поддержку войскам Ли Ши-миня, в то время сражавше-
гося с Лю У-чжоу40. Си-чунь вскоре скончался, а его преемник До-би вступил в союз 
с другим повстанческим лидером – Сюэ Цзюем41: 

 
高祖入長安，薛舉猶據隴右，遣其將宗羅㬋攻陷平涼郡，北與頡利連結.高祖

患之，遣光祿卿宇文歆齎金帛以賂頡利.歆說之，令絕交於薛舉.初，隋五原太守
張長遜，因亂以其所部五原城隸於突厥.歆又說頡利遣長遜入朝，以五原地歸於
我.頡利並從之... 

[Когда] Гао-цзу вошел в Чанъань, Сюэ Цзюй базировался в Лунъю42, отпра-
вил своего генерала Цзун Ло-хоу43 занять префектуру Пинлян44, на севере соеди-
ниться союзом с Се-ли. Гао-цзу был озабочен этим, послал гуан-лу-цина45 Юй-
вэнь Синя46 даровать золото и ткани в качестве подарка Се-ли. Синь разъяснил 
это, приказал разорвать [связь] с Сюэ Цзюем. Первоначально суйский тай-шоу47 

                              
36 У-дэ 武德 («Воинствующая благодать») – 30 мая 618 г. – 22 января 627 г.  
37 20 февраля – 21 марта 620 г. 
38 Бай-гуань 百官 («сто чинов») – то есть все чиновники. 
39 Динсян 定襄  – город, располагавшийся на территории одноименного современного уезда  

в провинции Шаньси. 
40 Лю У-чжоу 劉武周 (?–620) – суйский главнокомандующий, участвовал в завоевательных по-

ходах в Корею. В конце существования Суй примкнул к тюркам, получил титул Дин-ян кагана. Впо-
следствии захватил многие китайские территории, успешно сражаясь с правительственными вой-
сками. Провозгласил себя императором. В 620 г. потерпел поражение от правительственных войск, 
возглавляемых Ли Ши-минем, скрылся, но был схвачен и убит тюрками. Последнее, как легко дога-
даться, произошло при содействии Чу-ло. Биографию см.: [Liu Xu, 1975, p. 2252–2254]. 

41 Сюэ Цзюй 薛舉 (?–618) – глава одной из многочисленных повстанческих армий завершающе-
го периода существования государства Суй. В 617 г. провозгласил себя ба-ваном 霸王 («гегемо-
ном») и основателем государства Западное Цинь 西秦, в 618 г. потерпел крупное поражение от пра-
вительственных войск. Вскоре умер от внезапной болезни. Биографию см.: [Liu Xu, 1975, p. 2245–
2246]. 

42 Лунъю 隴右 – местность, располагавшаяся к западу от гор Луншань 陝山. С 627 г. так назы-
валась одна из десяти провинций, на которые была разделена империя Тан. 

43 Цзун Лу-хоу 宗羅㬋 (?–618) – один из вождей повстанческих армий конца Суй – начала Тан. 
44 Пинлян 平涼 – префектура (цзюнь 郡), располагавшаяся на территории современного уез- 

да Гуюань 固原 в Нинся-хуэйском автономном районе. 
45 Гуан-лу-цин 光祿卿 – руководитель Ведомства сияющего содержания (Гуан-лу-сы 光祿寺), 

отвечавшего за обеспечение государственных мероприятий напитками и снедью [Рыбаков, 2009,  
с. 306]. 

46 Юй-вэнь Синь 宇文歆 (547–631) – известный сановник эпох Суй и Тан, пользовавшийся осо-
бым расположением второго танского императора Ли Ши-миня. 

47 Тай-шоу 太守 («великий охранитель») – глава префектуры-цзюнь. 
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[префектуры] У-юань48 Чжан Чан-сюнь49 по причине смуты, [поставил] посред-
ством его [войсковых] частей в зависимость от тюрок город У-юань. Синь также 
разъяснил, [что] Се-ли [следует] послать Чан-сюня прибыть ко двору, чтобы зем-
ли У-юаня вернуть нашему [государству]. Се-ли равно последовал этому... [Liu 
Xu, 1975, p. 5155]. 

 
Однако мир между тюрками и империей Тан оказался недолговечным – спустя 

три года До-би объединился с другим повстанцем – Юань Цзюнь-чжаном50 – и напал 
на Китай. Данное мероприятие не имело успеха – войска Се-ли потерпели полное 
поражение от танского генерала Ли Да-эня51:  

 
四年四月，頡利自率萬餘騎，與馬邑賊苑君璋將兵六千人共攻雁門.定襄王李

大恩擊走之. 
На четвертый год, в четвертом месяце52 Се-ли сам возглавил десять тысяч с 

лишним конников, вместе с разбойником из Ма-и Юань Цзюнь-чжаном повел 
войска числом 6 000 человек, чтобы совместно взять Яньмэнь53. Динся-ван Ли 
Да-энь ударил по нему и [заставил] уйти оттуда [Liu Xu, 1975, p. 5155].  

 
Разгром произвел на До-би сильное впечатление, и поэтому он направил Ли  

Юаню послов с просьбой о заключении мира, на что танский император с энтузиаз-
мом согласился. Впрочем, спустя год Ли Юань возобновил военные действия против 
Юань Цзюнь-чжана, а во главе императорских войск снова стоял Ли Да-энь. До-би 
решил снова атаковать своего обидчика, для этого вступив в союз с еще одним по-
встанческим лидером – Лю Хэй-та54. На этот раз его планы увенчались успехом: 

 
頡利遣數萬騎與劉黑闥合軍，進圍大恩.王師敗績，大恩歿於陣，死者數千人. 

六月，劉黑闥又引突厥萬餘騎入抄河北. 
Се-ли послал несколько десятков тысяч всадников, [чтобы они] объединились 

армиями с Лю Хэй-та, выдвинулись окружить Да-эня. Царские рати потерпели 
поражение, Да-энь погиб в строю, те, кто умер, исчислялись тысячами человек.  

                              
48 У-юань 五原 – префектура, располагавшаяся на территории современного городского округа 

Баотоу 包头 АР Внутренняя Монголия. 
49 Чжан Чан-сунь 張長遜 (?–637) – известный танский генерал. Биографию см.: [Liu Xu, 1975, 

p. 2301]. 
50 Юань Цзюнь-чжан 苑君璋 (6–7 вв.) – один из руководителей повстанческих армий конца 

Суй – начала Тан, сподвижник Лю У-чжоу, на младшей сестре которого был женат. Биографию см.: 
[Liu Xu, 1975, p. 2255]. 

51 Ли Да-энь 李大恩 (Ху Да-энь 胡大恩, ?–622) – танский военный и политический деятель. Из-
начально поддерживал инсургента Доу Цзянь-дэ, однако впоследствии сдался правительственным 
войскам вместе со своей армией, за что получил фамилию императорского рода (Ли).  

52 27 апреля – 26 мая 621 г. 
53 Яньмэнь 雁門 – префектура, располагавшаяся в северо-восточной части современной провин-

ции Шаньси. 
54 Лю Хэй-та 劉黑闥 (?–623) – один из главарей крестьянских повстанческих армий конца 

Суй – начала Тан. Биографию см.: [Liu Xu, 1975, p. 2258–2259]. 
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В шестом месяце55 Лю Хэй-та снова притянул [на свою сторону] тюрок [числом] 
десять с лишком тысяч всадников, [чтобы] войти и ограбить Хэбэй [Liu Xu, 1975, 
p. 5155–5156].  

 
До-би удалось разграбить несколько областей; услышав о том, что навстречу ему 

двигаются возглавляемые Ли Ши-минем правительственные войска, он увел тюрок за 
пределы империи. 

Ли Юаню удалось подавить сопротивление большинства повстанческих армий к 
624 г.; это не означало, что тюрки прекратили набеги на Поднебесную – но теперь  
в отсутствие возможности прибегнуть к помощи мятежников они делали это само-
стоятельно [Wright, 2008, p. 162]. В 624 г. До-би и его племянник Шэнь-бо-би пред-
приняли совместную вылазку вглубь Китая, однако хитроумному Ли Ши-миню уда-
лось заставить двух каганов подозревать друг друга в желании перейти на сторону 
Тан. В результате тюрки не рискнули вступить в сражение, а До-би и Ли Юань за-
ключили договор о мире [Liu Xu, 1975, p. 5156].  

Следующий набег на территорию Китая, осуществленный До-би в 625 г., не 
увенчался значимым успехом – не желая вступать в бой с войсками Ли Ши-миня, ка-
ган отступил за пределы империи [Liu Xu, 1975, p. 5157]. Спустя год До-би удалось 
разграбить уезды Угун56 и Гаолин57, однако, согласно Цзю Тан шу, политическая и 
военная мудрость Ли Ши-миня снова позволила последнему призвать кагана к по-
рядку, не вступая в бой [Liu Xu, 1975, p. 5157]. В последующие годы вторжения на 
территорию Китая стали гораздо более редкими – внутренние проблемы в каганате 
усугублялись и требовали все большего внимания До-би. В 630 г. Восточно-тюркский 
каганат прекратил свое существование. 

Спустя пять десятилетий А-ши-на Гу-до-лу, объявивший себя каганом, возобно-
вил набеги на территорию Поднебесной – согласно данным летописей, в период с 
683 г. по 687 г. их было минимум пять58. Тюркам удалось неоднократно нанести по-
ражение правительственным войскам; впрочем, по меньшей мере единожды это ста-
ло возможным благодаря конфликту между танскими военачальниками – Хэй-чи Чан-
чжи 黑齒常之 (630–689) и Цуань Бао-би 爨寶璧 (?–687). Последний завидовал воен-
ным успехам Чан-чжи и, желая продемонстрировать свои тактические таланты, вы-
вел войска далеко за пределы гарнизонов, чтобы дать бой тюркам самостоятельно. 
Это мероприятие завершилось грандиозным поражением от Гу-до-лу и стоило често-
любивому Бао-би жизни – разгневанная императрица У Цзэ-тянь приказала его каз-
нить [Liu Xu, 1975, p. 5157–5158]. 
                              

55 14 июля – 11 августа 622 г. 
56 Угун 武功 – уезд, располагавшийся на территории одноименного уезда современного город-

ского округа Сяньян 咸阳 провинции Шаньси. 
57 Гаолин 高陵 – уезд, располагавшийся на территории одноименного уезда современного го-

родского округа Сиань 西安 в провинции Шаньси.  
58 В 683 г. Гу-до-лу разграбил Вэйчжоу 蔚州 (на территории современного уезда Пинъяо 平遥 

городского округа Цзиньчжун 晋中 провинции Шаньси), в 684 г. – Шочжоу, в 686 г. – Шочжоу, 
Дайчжоу 代州 (в северо-восточной части современной провинции Шаньси), в 687 г. – Чанпин 昌平 
(в рассматриваемый период – уезд в области Ючжоу 幽州, располагавшейся на территории совре-
менной провинции Ляонин и в северной части современной провинции Хэбэй). 
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Следующие годы Гу-до-лу провел в сражениях с другими кочевниками, в том 
числе союзом токуз-огузов (их удалось подчинить) и тюргешами (эта военная опера-
ция успехом не увенчалась) [Кляшторный, 2003, с. 110]. Упоминаний об этих событи-
ях Цзю Тан шу не содержит – биография Гу-до-лу завершается рассказом о провале 
Цюань Бао-би, а также сообщениями о гибели Юань-чжэня в сражении с тюргешами 
и смерти Гу-до-лу от болезни ок. 691 г. После этого его младший брат – А-ши-на Мо-
чо – воспользовался тем, что законный наследник, сын Гу-до-лу, был еще ребенком,  
и провозгласил себя каганом. Практически сразу за этим последовало нападение на 
китайскую область Линчжоу59. После этого Мо-чо к удивлению и радости У Цзэ-тянь 
по собственной инициативе отправил в столицу империи послов с предложением  
(в китайских источниках – с просьбой) о мире [Liu Xu, 1975, p. 5168].  

Следующее упоминание о тюркском вторжении в пределы Поднебесной относит-
ся к 698 г. и связано с сюжетом о неудавшемся сватовстве Мо-чо. Подробно о нем 
будет рассказано ниже. Летопись также сообщает, что с этих пор Мо-чо периодически 
совершал набеги на Китай, однако из конкретных дат приводит только разграбление 
провинции Лунъю в 700 г. [Liu Xu, 1975, p. 5170]. Впрочем, в 703 г. Мо-чо вновь от-
правил ко двору посланников с предложением о женитьбе, после чего нападения тю-
рок на время прекратились [Liu Xu, 1975, p. 5170]. Следующий набег датируется лишь 
705 г. – после отстранения У Цзэ-тянь от власти Мо-чо вновь вторгся в Китай, раз-
грабил несколько областей и покинул пределы Поднебесной [Liu Xu, 1975, p. 5170].  

Следующее десятилетие Мо-чо посвятил сражениям с другими кочевыми племе-
нами, о чем мы рассказывали выше. Последнее же из упоминаний о нападении на 
китайские территории говорит о неудачной попытке Мо-чо захватить Бэйтин (в 714 г.) 
[Liu Xu, 1975, p. 5170]60.  

Таким образом, в рассматриваемых фрагментах можно обнаружить явную корре-
ляцию между количеством военных столкновений с тюрками и степенью легитимно-
сти (с точки зрения историографов) правителя. Так, число подобных событий умень-
шается в период от установления Тан до краха Первого каганата, в годы же его воз-
рождения в форме Второго каганата число грабежей резко увеличивается. Если пер-
вое должно демонстрировать успешность решения правителем своих мироустрои-
тельных задач, то последнее характерно для периода усиления У Цзэ-тянь, которую 
танские историографы обвиняли в узурпации власти (не говоря уже о традиционных 
представлениях о невозможности нахождения женщины на императорском престоле). 
Вышесказанное является отражением установки на поучительность излагаемого ма-
териала, характерной для традиционного китайского летописания.  

 
Дипломатические контакты с Китаем 
 
Ранняя (мироустроительная) доктрина внешней политики Китая, как можно до-

гадаться, оказывалась нерелевантной в периоды ослабления империи и усиления ко-
                              

59 Линчжоу 靈州 – область, располагавшаяся на северо-западе современного Нинся-Хуэйско- 
го АР. 

60 Бэйтин 北庭 – учрежденный в 702 г. протекторат («управа великого всеоберегающего» [да-
ду-ху фу 大都護府]) Западного края (Си юй 西域).  
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чевых племен. Ее адаптация к внешнеполитическим реалиям стала возможной благо-
даря теоретическому обоснованию допустимости использования форм равноправных 
межгосударственных взаимоотношений, принципы которого были сформулированы 
таким образом, что формально в иерархии государств и/или племен Китай находился 
(пусть даже и только в своих глазах) на позиции старшинства, хотя фактически взаи-
модействие происходило на равноправной основе [Гончаров, 1984, с. 12–13]. Учиты-
вая вышесказанное, рассмотрим ряд аспектов дипломатического взаимодействия тан-
ского Китая и тюрок, представленных в 194 цзюане Цзю Тан шу61. Первым из таких 
аспектов является прибытие послов ко двору императора. 

Значение прибытия послов во внешнеполитической парадигме имперского Китая 
сложно переоценить – такие события являлись ее центральным элементом, посколь- 
ку, как уже говорилось выше, должны были демонстрировать успешность мироуст-
роительной деятельности правителя [Мартынов, 2019, с. 46]. Первые годы существо-
вания империи Тан ознаменовались многократными визитами тюркских посланцев  
к императорскому двору, что, с точки зрения конфуцианских историографов, должно 
было подчеркнуть легитимность династии Ли. С другой стороны, Ли Юань и Ли Ши-
минь видели  в потенциальных нападениях тюрок существенную угрозу новому госу-
дарству, и без того находившегося в состоянии внутриполитической нестабильности, 
больше напоминавшей продолжающуюся гражданскую войну. В связи с этим первый 
танский император стремился всячески их задобрить, а положение (и поведение) ка-
ганов было весьма вызывающим и не соответствовало формальной иерархии: 

 
高祖以中原初定，不遑外略，每優容之，賜與不可勝計.頡利言辭悖傲，求請

無厭. 
Гао-цзу первоначально утвердился в Чжунъюане62, не имел времени на внеш-

ние планы, каждый [раз] был ласковым и великодушным к нему, пожалования 
было невозможно превосходно исчислить. Се-ли в речах-словах был строптив и 
заносчив, в просьбах-прошениях не имел насыщения [Liu Xu, 1975, p. 5155]. 
 
По мере усиления танского государства противодействие тюркам становилось 

более успешным, а мотивация и поведение До-би претерпевали изменения: 
 

至是為大恩所挫，於是乃懼 ... 請和好.獻魚膠數十斤，欲充二國同於此膠. 
[Когда же] дошло до разгрома, [осуществленного] Да-энем, тогда-то [Се-ли]  

и оробел... просил о мире и согласии. Поднес рыбий клей – несколько десятков 
цзиней63, – желая преисполнить [это подношение таким смыслом]: два государст-
ва с этого [момента] склеены [Liu Xu, 1975, p. 5155]. 

                              
61 Отметим, что летопись не содержит описания событий с точки зрения прагматического под-

хода к взаимоотношениям с кочевыми племенами, безусловно, характерного для реализуемой пра-
вителями империи средневековой китайской внешней политики. Как будет показано ниже, все со-
бытия (в том числе имеющие прагматический характер – например, игра на внутренних противоре-
чиях между кочевыми племенами или вхождение в ситуативные союзы с кочевниками) интерпрети-
руются историографами исключительно в этических категориях.  

62 Чжунъюань 中原 («Срединная равнина») – территории в среднем и нижнем течении р. Хуанхэ. 
63 Цзинь 斤 – мера веса, в эпоху Тан составлявшая ок. 597 г. [Кроль, Романовский, 2009, с. 325]. 
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Последующие прибытия посланников До-би ко двору танских императоров Ли 
Юаня и Ли Ши-миня также были результатом разгрома тюркских войск правительст-
венными войсками. 

Основатель Второго Восточно-тюркского каганата – А-ши-на Гу-до-лу – ни разу 
не отправлял послов к императорскому двору. Однако его преемник, А-ши-на Мо-чо, 
предпочел действовать иначе:  

 
默啜俄遣使來朝，則天大悅，冊授左衛大將軍，封歸國公，賜物五千段. 
Мо-чо внезапно отправил посланника прибыть ко двору, Цзэ-тянь велико уди-

вилась, даровала [ему] должность великого генерала Левой гвардии, пожаловала 
[титулом] Луго-гуна, одарила вещами пяти тысяч видов [Liu Xu, 1975, p. 5168]. 

 
Первое посольство Мо-чо отправил сразу после успешного нападения тюрок на 

область Линчжоу. У Цзэ-тянь, по всей видимости, была рада возможности таким об-
разом откупиться от кочевников, которые в противном случае могли совершить оче-
редной набег на китайские территории. Однако поддержание мира с империей и по-
лучение ввиду этого с этим щедрых подарков были не единственными целями от-
правки посольств ко двору. В связи с этим мы рассмотрим еще два аспекта китайской 
внешнеполитической парадигмы. 

Одному из них соответствует формулировка и и чжи и 以夷制夷 («с помощью 
инородцев контролировать инородцев») – играя на внутренних противоречиях неки-
тайских государств/племен, правители Поднебесной стравливали их между собой 
[Гончаров, 1984, с. 14–15]. Создатели Цзю Тан шу, впрочем, говорят о том, что Мо-чо 
сам изъявил желание помочь империи в подавлении начавшегося в 696 г. восстания 
киданьского вождя Ли Цзин-чжуна [Liu Xu, 1975, p. 5168]. Правительственные вой-
ска не смогли самостоятельно справиться с инсургентами, и предложение Мо-чо 
пришлось весьма кстати64. После разгрома восстания тюркский каган получил фак-
тический контроль над киданями и был пожалован новыми титулами65. 

Другим элементом являются так называемые хэ цинь 和親 («союзы мира [и] род-
ства») – чаще всего это были браки между дочерьми императоров Китая и правите-
лями «варваров». Такие союзы обычно заключались по инициативе и на условиях 
кочевников, однако с точки зрения семейной иерархии правитель «варваров», стано-
вившийся зятем императора, тем самым обретал статус его младшего родственника, 
что соответствовало традиционной имперской мироустроительной парадигме [Гонча-
ров, 1984, с. 15–16].  

Предложенный Мо-чо союз, впрочем, существенно отличался от традиционного: 
он хотел выдать свою дочь за китайского принца, а в качестве свадебного подарка 
потребовал вернуть под власть каганата тюрок, ранее перешедших в Китай и в 670–
674 гг. расселенных в шести танских областях. Также Мо-чо ожидал получить земли 
                              

64 Отметим, что составители Синь Тан шу не согласны с авторами ранней хроники в оценке 
вклада Мо-чо в подавление восстания, объясняя его успех растерянностью киданей, лишившихся 
своего лидера после внезапной смерти Ли Цзинь-чжуна. См.: [Ouyang Xiu, Song Qi, 1975, с. 6045]. 

65 Данный принцип использовался также Ли Ши-минем, попытавшемся (и успешно) посеять 
раздор между двумя каганами – До-би и Шэнь-бо-би. Об этом мы рассказывали выше. 
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ду-ху фу Шаньюя66 и множество сельскохозяйственных орудий и семян [Liu Xu, 1975, 
p. 5168].  

Это предложение не вызвало энтузиазма ни у У Цзэ-тянь, ни у ее министров, од-
нако страх перед Мо-чо заставил их согласиться. В ставку кагана был отправлен вну-
чатый племянник императрицы У Янь-сю 武延秀 (?–710), что спровоцировало гнев 
Мо-чо, ожидавшего, как утверждают создатели Цзю Тан шу, прибытия принца из рода 
танских императоров Ли:  

 
默啜謂知微等曰：「我女擬嫁與李家天子兒，你今將武家兒來，此是天子兒

否？我突厥積代已來，降附李家，今聞李家天子種末總盡，唯有兩兒在，我今將
兵助立.」 

Мочо сказал Чжи-вэю67 и прочим: «Моя дочь собирается выйти замуж за дитя 
Сына неба из дома Ли, вы ныне прибыли с сыном из дома У, это дитя Сына неба 
или нет? Мы, тюрки, начиная с давних поколений, сдались-подчинились дому Ли, 
ныне слышу, что младшие сыны из дома Ли исчерпались, только лишь два сына 
наличествуют, мы ныне поведем войска, чтобы помочь [им] установиться» [Liu 
Xu, 1975, p. 5169]. 
 
Таким образом, Мо-чо не признает легитимности установления У в качестве им-

ператорского рода, в этом смысле солидаризуясь со многими конфуцианцами-санов-
никами – а также составителями Цзю Тан шу.  

Хотя Мо-чо и не привел в действие свою угрозу восстановить на престоле закон-
ных правителей, после неудачного сватовства он вплоть до 702 г. многократно гра- 
бил пределы Поднебесной. Подробно об этом мы писали выше. В 703 г. Мо-чо пред-
принял новую попытку породниться с родом Ли, отправив ко двору посланников  
с просьбой устроить брак его дочери с сыном отстраненного императора Ли Чжэ. 
Посланник был торжественно принят и пожалован многочисленными дарами, тем 
самым получив согласие императрицы на помолвку, однако этот брак так и остался 
лишь в планах Мо-чо [Liu Xu, 1975, p. 5170]. После отстранения У Цзэ-тянь на пре-
стол вновь взошел Ли Чжэ; Мо-чо снова разграбил ряд областей Китая, тогда разгне-
ванный император приказал остановить приготовления к браку, а также объявил на-
граду за голову тюркского кагана [Liu Xu, 1975, p. 5170].  

После смерти Ли Чжэ его преемник Ли Дань снова принял послов Мо-чо. На этот 
раз каган попытался просватать свою дочь за сына Ли Даня. Однако третья попытка 
Мо-чо породниться с династией Ли также не увенчалась успехом – Ли Дань вскоре 
отрекся от престола в пользу Ли Лун-цзи, и приготовления к свадьбе были останов-
лены [Liu Xu, 1975, p. 5172].  

Последние годы правления Мо-чо входившие в союз тюрок племена массово  
переходили на сторону Китая, их предводители получали китайские титулы и долж-
ности [Liu Xu, 1975, p. 5172–5173]. Такие упоминания должны были не только пове-
                              

66 Шаньюй 單于 – протекторат, охватывавший территории в северной части современного АР 
Внутренняя Монголия и на юге современной Монголии. 

67 Янь Чжи-вэй 閻知微  (?–698) – танский сановник и военачальник. В 696 г. сопровождал  
У Янь-сю в ставку тюрок. См.: [Ouyang Xiu, Song Qi, 1975, с. 127]. 
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дать читателю о соответствующих событиях, но и подчеркнуть добродетельность 
нового императора – Ли Лун-цзи, способного приводить к покорности варваров без 
помощи оружия68.  

 
Особенности отношения танских императоров к тюркам  

 
Представления о безусловном превосходстве китайцев над «варварами» нашли 

отражение и в рассматриваемых фрагментах Цзю Тан шу, в частности, в высказыва-
ниях второго танского императора Ли Ши-миня, в разговорах со своими сановниками 
давшим тюркам следующую нелицеприятную характеристику: «невежественные лу 
заносчивы и распущенны» [вань лу цзяо цзы 頑虜驕恣]) [Liu Xu, 1975, p. 5158].  

С другой стороны, демонстрируемое правителями Поднебесной отношение к «вар-
варам», осознавшим свою «ничтожность», было уже иным (по крайней мере, внешне). 
Отметим, что Ли Ши-минь, встречая посланника До-би, использует традиционные 
формулировки, чем фиксирует успешность своей мироустроительной деятельности:  

 
高祖謂曰：「頡利誠心遣特勒朝拜，今見特勒，如見頡利.」固引之，乃就

坐，尋封思摩為和順王. 
Гао-цзу проговорил-сказал: «Се-ли, [будучи] искренним сердцем, отправил 

тэ-лэ69 [прибыть ко] двору и поклониться, ныне увидеть тэ-лэ – подобно [тому, 
чтобы] увидеть Се-ли». Твердо потянул его [к себе], тогда [Сы-мо] сразу сел [ря-
дом], даровал-пожаловал Сы-мо [титулом] Хэшунь-вана [Liu Xu, 1975, p. 5156]. 

 
В случае же нарушения племенами субординации и ритуала, не говоря уже о 

мирных соглашениях, отношение к ним снова менялось на диаметрально противопо-
ложное. Например, возмущенный предательством кагана Ли Ши-минь обращается  
к его посланнику со следующими словами: «Ты хоть и тюрок, но следует [и тебе]  
в достатке обладать человеческим сердцем, по какой же причине позабыл о великих 
милостях, сам кичишься силой и могуществом?» (Эр суй ту-цзюэ, цзи сюй по юй 
жэнь синь, хэ гу цюань ван да энь, цзы куа цянь-шэн 爾雖突厥，亦須頗有人心，何故
全忘大恩，自誇強盛) [Liu Xu, 1975, p. 5157]. 

Таким образом, мнение танских императоров о тюрках (еще раз отметим – в из-
ложении создателей Цзю Тан шу) варьируется от презрительного до снисходительно-
го – хотя последнее в периоды действия союзов с кочевниками замаскировано под 
отношения, аналогичные отношениям близких родственников (старшим из которых, 
разумеется, были правители Поднебесной). 
                              

68 Ли Лун-цзи был не первым танским императором, которого хроники наделяют такими досто-
инствами. Так, Ли Ши-минь, добившийся, согласно нормативным историям, капитуляции тюркских 
каганов без боя, говорит о себе следующее: «Таким образом я [стал] тем, кто не сражался, день [ко-
гда я] вступлю не престол, [наступит] скоро, ради пути государства моим долгом будет умиротво-
рить-утишить [страну, а] раз [уж начали бы] сражаться с лу, непременно были бы умершие-ра-
неные...» (Во со-и бу чжань чжэ, цзи вэй жи цянь, вэй го чжи дао ань-цзи вэй у, и юй лу чжань, би ю 
сы хай 我所以不戰者，即位日淺，為國之道，安靜為務，一與虜戰，必有死傷). См.: [Liu Xu, 1975, 
p. 5158].  

69 Тэ-лэ 特勒/тегин – титул, даруемый сыновьям и братьям кагана [Кычанов, 1997, с. 95]. 
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Заключение 
 

Одной из основ существования тюркского государства было ведение практически 
непрерывных военных действий против Китая – это позволяло каганам перенапра-
вить внимание подданных от растущих социальных проблем на набеги на террито-
рию Поднебесной [Кляшторный, 2003, с. 94]. Когда же внутренние противоречия су-
щественно обострялись, нападения на соседнюю империю становились затрудни-
тельными. Неудивительно, таким образом, что при описании периодов расцвета тюрк-
ского государства в фокусе внимания создателей нормативной истории Тан в основ-
ном были внешнеполитические аспекты его взаимодействия с Китаем, периодов  
ослабления – внутренняя обстановка в каганате и отношения входивших в его состав 
тюркских племен с другими кочевыми племенами, многие из которых в тяжелые вре-
мена предпочитали действовать самостоятельно либо перейти под контроль Китая.  

В первые годы после образования империи число набегов кочевников на Подне-
бесную было велико, однако с укреплением государства постепенно снижалось, в пе-
риоды же нахождения у власти правителей, расцениваемых историографами как не-
легитимных (например, У Цзэ-тянь), число набегов существенно увеличивалось. 
Следует отметить, что такие (вполне логичные) тенденции могли быть интерпрети-
рованы создателями (и читателями) летописей как показатель законности нахождения 
у власти правителя и успешности выполнения им своих функций, что соответствует 
характерной для китайского историописания сконцентрированности не только на 
объективности, но и на дидактичности подачи материала. 

Историографы описывают дипломатические взаимоотношения тюрок с империей 
Тан сквозь призму традиционной китайской внешнеполитической парадигмы с уче-
том двух ее подходов – мироустроительного-универсалистского и равноправного-изо-
ляционистского. Упоминаются такие аспекты, как прибытие тюркских послов к тан-
скому двору, дарование тюркам титулов и должностей, концепция «с помощью ино-
родцев контролировать инородцев», «союзы мира [и] родства». При этом первые два 
аспекта могут быть характерны для обоих подходов, что хорошо видно на примере  
А-ши-на Мо-чо: в начальные годы его правления сильный каганат представлял суще-
ственную угрозу для Китая, поэтому прибытие послов с предложениями от тюрок 
сулило империи скорее опасности, чем выгоду, а дарования Мо-чо титулов носили 
формальный характер. В последние же годы его правления ранее состоявшие в тюрк-
ском союзе племена массово откалывались от него, а их главы получали китайские 
должности и по собственной инициативе фактически входили в состав империи, что 
соответствует традиционным китайским представлениям о преобразовании «варва-
ров» с помощью благой силы дэ. Таким образом, рассматриваемые события интер-
претированы историографами с этической (а не прагматической) точки зрения. 

Следует также отметить разницу в описании соответствующих событий в Ле 
чжуань и другом (первом) разделе нормативных историй – «Основных записях» 
(Бэнь цзи 本紀). Бэнь цзи представляют собой выстроенные в хронологическом по-
рядке описания правления императоров того или иного государства. В отличие от Ле 
чжуань, «Основные записи» более лаконичны; таким образом формируется своеоб-
разный событийный каркас, на который после «нанизываются» сведения из других 
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разделов летописей. «Основные записи» содержат упоминания о значимых событиях, 
касающихся истории тюрок, таких как установление и смерть того или иного кагана, 
нападения на территорию Китая, прибытие посольств и т.д. В то же время не все эти 
события представлены в Ле чжуань. Это касается, например, упоминаемом в биогра-
фии Ли Юаня в Цзю Тан шу разграблении тюрками и войсками мятежника Гао Кай-
тао 高開道 (?–624) области Юйчжоу (в 623 г.), а также нападении на область Дин-
чжоу – в 625 г. и др. Такое отличие связано с тем, что «Основные записи» не просто 
фиксируют указанные события, но используют их как маркеры наличия ошибок  
в исполнении правителем своих функций70, в то время как в «[Поставленных] в ряд 
биографиях» подобный эффект достигается не столько благодаря количественным 
показателям, сколько за счет эмоционального воздействия на читателя с использова-
нием диалогов, подробностей и т.д. Учитывая эти особенности, можно с большей 
степенью точности предположить, какие события действительно имели место, а ка-
кие были плодом воображения историографов-конфуцианцев, желавших сделать ле-
тописи чтением не только познавательным, но и нравоучительным. Проблема выяв-
ления и сопоставления закономерностей в представлении истории «варварских» пле-
мен и государств в различных разделах нормативных историй будет рассмотрена на-
ми в последующих публикациях. 
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